Mesto Krasno nad Kysucou
Mestsky urad, ¢. 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou

C.j.: MUKNK-311/7100/2024 V Krésne nad Kysucou, 12.12.2025

ROZHODNUTIE

Mesto Krasno nad Kysucou zacalo dna 07.04.2025 z vlastného podnetu podl'a § 88a
ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) a
na zaklade podanej Ziadosti o dodatocné povolenie stavby zo dna 05.11.2024 konanie o
dodato¢nom povoleni stavby: ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti“ na pozemku registra
“C* parcela ¢. KN 4412/10 v extravilane k. 0. Krasno nad Kysucou v osade u Bojasov, ktoru
bez prislusného povolenia stavebného tradu postavil stavebnik Martin Stehel, trvale bytom
Dukelskych Hrdinov &. 789/6, 022 01 Cadca (d’alej len ako ,,stavebnik®). Stavebny urad po
posudeni predlozenych podkladov dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady na konanie o
dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, na zaklade ktorych
stavebny trad dina 07.04.2025 ozndmil zacatie konania o dodatocnom povoleni.

Mesto Krasno nad Kysucou ako prislusny Specidlny stavebny urad podla § 16 ods. 1
zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov tymto v stilade s ustanovenim § 84 ods. 4 pism. b) tohto zakona a § 3a
ods. 4 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,cestny zdkon*), prerokoval ziadost’ stavebnika podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4, v
nadvédznosti na § 58 az § 66 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a vydava toto:

ROZHODNUTIE O DODATOCNOM POVOLENI STAVBY,

ktorym sa dodato¢ne povol'uje stavba

s oznacenim:

»Pristupova cesta k chatarskej oblasti“
na pozemku registra “C* parcela ¢. KN 4412/10 v extravilane k. 0. Krasno nad Kysucou v
osade u Bojasov.

Popis stavby:

Projekt riesi navrh ucelovej pristupovej cesty, ktord prepdja dve existujliice lesné cesty
a bude sluzit' na dopravné napojenie dvoch rekreaénych chat. Celkova dizka tejto cesty je 83,28
m. Cesta je navrhnutd v jednotnej Sirke 3,50 m a jej konStrukcia sa sklada z dvoch r6znych
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frakcii Strkodrviny. Prieny sklon na zaciatku a konci cesty je jednostranne 13,00 %, ¢o je
priblizny pozdizny sklon lesnych ciest, na ktora sa tato cesta napaja. Tento sklon sa na dizke
5,00 m zmeni na 3,00 % a v tomto prie¢nom sklone pokracuje cesta na zvysku trasy. Maximalny
pozdizny sklon cesty je 17,23%. Povrchové vody z pristupovej cesty sa zvedu cez jej
konstrukciu na zhutnenu plan, kde vsiaknu cez vodopriepustné podlozie do zeme. Z tohto
dévodu nie je potrebny navrh zbernych a vsakovacich zariadeni. Odhumusovanie sa prevedie
v hribke 20 cm. Vyziskany materidl odporu¢am vyuzit v ramci stavby alebo pre
pol'nohospodarsku Cinnost. Zemné prace pozostavaju z odkopavok a prekopavok do
projektovanych profilov. Vykopova zemina bude v maximalnej miere vyuzita do konstrukcie
nasypov. Prebyto¢na vykopova sa odporuca prednostne odovzdat’ na zhodnotenie.

Zakladné udaje charakterizujuce stavbu a jej budiucu prevadzku:
e Zastavana plocha prijazdovej cesty - Strkodrvina: 295 m?

Ugel stavby:
Stavba je definovana podla § 43a stavebného zdkona ako inzinierska stavba — ucelova
komunikacia.

Pre dokoncenie stavby sa urcuju tieto podmienky:

1. Stavebnik je povinny odstranit zrealizované odvodnenie (plastové rury), ktoré boli
zhotovené bez povolenia prisluSného stavebného uradu a ktoré¢ zmenili odtokové pomery
dané¢ho Uzemia adat tGzemie do pdvodného stavu. Nové odvodnenie je rieSené
v povol'ovanej projektovej dokumentécii s ndzvom ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti®.

2. Stavba bude dokoncena v sulade s projektovou dokumentaciou, ktorti vypracoval: Ing.
Ondrej Bronéek - BroCom s.r.o., Zavodska 2963/4, 010 01 Zilina, odborne spdsobila osoba
vzmysle § 46 stavebného zdkona. Podstatné zmeny nesmu byt vykonané bez
predchadzajiiceho povolenia stavebného uradu.

3. Stavba bude zhotovena dodavatel'sky firmou: MTStav s.r.o., Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6,
022 01 Cadca, ICO: 55412661. Podstatné zmeny nesmii byt vykonané bez
predchadzajiceho povolenia stavebného tradu.

4. Stavba bude dokoncena do 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia.

5. Stavebnik je povinny ozndmit’ stavebnému tradu zacatie stavby.

6. Stavebnik pred zacatim stavebnych prac zabezpeci presné vytycenie vSetkych podzemnych
vedeni a zariadeni, ich pripadnt ochranu podl'a platnych noriem a predpisov za odborného
dozoru ich spravcov.

7. Priestor, na ktorom sa vykondvaju stavebné prace musi byt oznaCeny ako stavenisko
v zmysle § 431 stavebného zakona.

8. Za priestorové vytycenie stavby je zodpovedny stavebnik v stilade s § 75 ods. 1 a ods. 2
stavebneho zakona.

9. Stavebnymi pracami nezasahovat' do vlastnickych, prip. inych prav k pozemkom
dotknutym stavbou bez suhlasu ich majitel'a, spravcu, neprimerane obmedzovat’ prava a
pravom chranené zaujmy ucastnikov stavebného konania. Za pripadné skody sposobené
stavebnou c¢innostou na susednych nehnutel'nostiach je zodpovedny stavebnik.
Zodpovednost' za Skodu reguluje Siesta Cast, prva hlava, zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov.

10. Odvadzanie dazd’ovych vod nesmie zhorSovat' odtokové pomery a porusovat prava
a pravom chranené zaujmy inych. Terén okolo stavby modze byt upraveny iba v takom
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rozsahu, aby zrazkové vody zo stavby a pozemku neodtekali na susedné pozemky a aby
nespodsobovali ich zamokrenie.

11. Pri uskutoc¢neni stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajice sa bezpecnosti prace
a technickych zariadeni, dbat’ o ochranu zdravia os6b na stavenisku.

12. Stavebnik je povinny pouzit na stavbu vhodné stavebné vyrobky v stilade so zédkonom
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

13. Poc¢as vystavby budi dodrzané vsetky technické poziadavky na uskuto¢iiovanie stavieb
stanovené § 48 - § 53 stavebného zakona.

14. Povolend stavba podlieha kolaudécii v zmysle § 76 ods. 1 stavebného zakona.

15. Na kolauda¢nom konani je stavebnik povinny dokladovat’ atesty pouzitych vyrobkov
a materidlov, doklad o odbornej spdsobilosti zhotovitel'a stavby, doklady o vysledkoch
predpisanych skusok podla platnych STN, doklady o spdsobilosti prevadzkovych zariadeni
na plynuli a bezpeéni prevadzku, projekt skutoéného vyhotovenia stavby potvrdeny
projektantom a dodavatel'om stavby.

16. Nakladanie s odpadmi, ktoré vzniknl pocas realizicie stavby, sa bude riadit zakonom
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch — na poziadanie prisluSného orgdnu bude o tomto dolozeny
doklad.

17. Stavebnik, respektive stavbyveduci je povinny v zmysle § 46d ods. 2 stavebného zdkona
viest’ stavebny dennik od prvého dna pripravnych prac az do skoncenia stavebnych prac.

18. Podmienky vyplyvajlce z vyjadreni dotknutych organizécii, organov miestnej samospravy
a Statnej spravy:

Okresny iirad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Palirikova 91, 022 01
Cadca, zaviizné stanovisko zo diia 21.10.2024 pod & OU-CA-OSZP-2024/015633-002:

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 5 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a § 68 pism. d) zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov na zéklade Ziadosti Martina Stehla, dorucenej ndm dna 14.10.2024 o
vydanie zavdzného stanoviska k vydaniu uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia k
stavbe: ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti“ na p. CKN ¢. 4412/10 v k. 4. Krasno nad
Kysucou, vydava podl'a § 9 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o ochrane prirody a krajiny*)
nasledovné stanovisko:

Stavba: ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti® na p. CKN ¢. 4412/10 v k. 0. Krdsno nad
Kysucou. Parcela sa nachddza mimo zastavaného uzemia mesta Krasno nad Kysucou. Projekt
rieSi navrh pristupovej cesty, ktora prepdja dve existujice lesné cesty a bude sluzit’ na dopravné
napojenie dvoch rekreacnych chat.

Dotknuta lokalita sa nachadza na uzemi CHKO Kysuce, na ktorom v zmysle zékona o
ochrane prirody a krajiny plati prvy stupefi ochrany. Podla RUSES okresu Cadca (2013) sa v
dotknutom tzemi nenachadza ziadna Cast’ prirody, ktora si vyZaduje osobitnii ochranu podl'a
zékona. V rieSenej lokalite sa nenachadza tizemie eurépskeho vyznamu NATURA 2000, ani
biotopy eurdpskeho, resp. narodného vyznamu.

Vzhladom na vysSie uvedené je mozné na stavbu: ,,Pristupovd cesta k chatarske;j
oblasti“ na p. CKN ¢. 4412/10 v k. 0. Krasno nad Kysucou vydat’ izemné rozhodnutie a
stavebné povolenie za splnenia nasledovnych podmienok:

1. prebyto¢nl vykopovi zeminu neukladat’ do alivii miestnych tokov a podmacané lokality,
aby nedoslo k poSkodeniu pripadnych biotopov eurdpskeho alebo narodného vyznamu.
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2. odpad vzniknuty pri stavebnych pracach odviezt’ a zlikvidovat’ v zmysle Zakona NR SR ¢.
313/2016 Z. z o odpadoch.

Okresny virad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Palirikova 91, 022 01
Cadca vyjadrenie orginu $titnej vodnej spravy zo diia 17.10.2024 pod & OU-CA-OSZP-
2024/015545-002:

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluiny organ

Statnej spravy podl'a § 5 zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné

prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako organ Statnej vodnej spravy podla

§ 61 pism. a) zdkona C. 364/2004 Z. z. o vodach, predkladd podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢.

364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (vodny zakon) k predloZenej projektovej dokumentécii nasledovné vyjadrenie:

1. Orgén Statnej vodnej spravy z hl'adiska ochrany véd a vodnych pomerov s realizaciou
stavby na pozemku parcelné ¢. CKN 4412/10 v k. 0. Krasno nad Kysucou suhlasi.

2. Odvodnenie cesty musi byt zrealizované tak, aby uZzivanim stavby nedochadzalo
k negativnemu ovplyvilovaniu susednych pozemkov (zatapanie).

3. Stavebné prace je potrebné vykonavat’ mechanizmami v dobrom technickom stave tak, aby
nedoslo k uniku znecist'ujucich latok do podzemnych vdd resp. aby nedoslo k znecisteniu
terénu, spojenému s rizikom ndsledného zhorsenia akosti povrchovych alebo podzemnych
vod. V pripade Uniku znecistujicich latok do povrchovych vod resp. do prostredia
suvisiaceho s vodou, vykonat’ opatrenia na ochranu vod v zmysle § 41 ods. 6 a 7 zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach.

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Palirikova 91, 022 01
Cadca vyjadrenie z hPadiska odpadového hospodarstva zo diia 16.10.2024 pod &. OU-CA-
OSZP-2024/015539-002:

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska odpadového
hospodarstva nema nadmietky k realizécii stavby s tym, Ze:

1. Odpady pocas vystavby je potrebné v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva
prednostne odovzdat’ na materidlové zhodnotenie, energetické zhodnotenie a aZ potom na
zneSkodnenie v sulade so zakonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a stvisiacimi pravnymi predpismi.

2. Pdvodca odpadu v zmysle zdkona o odpadoch si plni povinnosti uvedené v § 77 ods. 3 pism.
a), b), ¢), d) zdkona o odpadoch v sulade s vyhlaskou ¢. 344/2022 Z. z. o stavebnych
odpadoch a odpadoch z demolacii.

— Zabezpecit’ zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu z demoldcii vratane
spatného zasypéavania ako nahrady za iné materidly v jednotlivom kalenddrnom roku
najmenej na 70 % hmotnosti takéhoto odpadu pri stavbach na 300 m? zastavanej plochy.
— Vykonavat’ selektivnu demolaciu postupmi ustanovenymi vykonavacim predpisom
(Vyhléska o stavebnych odpadoch a odpadoch z demoldcii ¢. 344/2022) pre nakladanie s
odstrdnenymi stavebnymi materidlmi urenymi na opédtovné pouzitie, vedlajSimi
produktmi a stavebnymi a demola¢nymi produktmi tak, aby bolo zaistené ich maximalne
opétovné vyuzitie a recyklacia,

— Stavebné odpady a odpady z demolécii prednostne materidlovo zhodnotit’ a vystup z
recyklacie realizovany v mieste vzniku prednostne vyuzit' pri svojej €innosti, ak to
technické, ekonomické a organiza¢né podmienky dovoluju,

— Zabezpecit' pred vznikom odpadov odovzdavanych podla § 14 ods. 1 pism. e)
preukazatelny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi, uzatvoreny minimalne v
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rozsahu ur¢enom vyhlaskou ¢. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch a odpadoch z
demolacii.

3. Nekontaminovani zeminu a iny prirodzene vyskytujici material, odstranenti asfaltova
zmes a odstranené stavebné materialy, ktoré bude mat’ investor zdujem prehlésit’ za vedl'ajsi
produkt musia splnit’ podmienky ustanovené v § 2 ods. 4 zdkona o odpadoch a subezne aj
poziadavky ustanovené v § 5 az v § 7 vyhlasky o stavebnom odpade a odpade z demolécii.

4. Privyuziti odpadu na spétné zasypavanie v sulade s § 97 ods. 1 pism. s) zadkona o odpadoch
je potrebné poziadat’ o suhlas prislusny okres v sidle kraja.

5. Ku kolaudécii investor predlozi relevantné doklady od dodavatela stavby o spdsobe
zhodnotenia alebo zneskodnenia odpadov, ktoré vznikli realizaciou prac a zmluvu
o fyzickom nakladani so stavebnymi odpadmi a odpadmi z demolacii najmenej v rozsahu
stanovenom vo vykondvacom predpise Vyhlasky MZP SR &. 344/2022 o stavebnych
odpadoch a odpadoch z demolacii.

6. Uchovavat dokumentaciu podl'a § 5 ods. 3, § 6 ods. 4 a § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 344/2022
o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolécii.

7. Investor (alebo dodavatel’) stavby zavedie evidenciu odpadov vzniknutych pocas realizacie
stavby v stilade s vyhlaskou MZP SR & 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zadkona o odpadoch a druhy odpadov zaradi podl'a platného Katalogu odpadov.

Okresny iirad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Palirikova 91, 022 01
Cadca vyjadrenie orginu ochrany ovzdufia zo diia 18.10.2025 pod & OU-CA-OSZP-
2024/015727-002:

Tunaj$i orgdn ochrany ovzdusia preskimal predlozent ziadost' zo dia 14.10.2024 a
projektovii dokumentaciu a dospel k nasledovnému zaveru:

VysSie citovany stavebny zamer nebude obsahovat’ ziadne technologické zariadenia,
ktoré by boli kategorizované podla vyhlasky MZP SR ¢. 248/2023 o poziadavkach na
stacionarne zdroje zneCistovania ovzduSia ako stredné resp. velké zdroje znecistovania
ovzdusia.

Na zaklade uvedeného sa k danému zdmeru nevyzaduje sthlas podl'a § 26 zékona o
ovzdusi, vydavaného Okresnym uradom Cadca, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako prislusnym organom ochrany ovzdusia podla § 44 tohto zakona.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zichranného zboru v Cadci, ul. A. Hlinku 4, 022 01
Cadca vyjadrenie zo diia 05.05.2025 pod &. ORHZ-CA1-2025/000472-002:

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci posudilo v sulade s § 28
zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni platnom do 31.03.2025 a § 77d ods.
3 zékona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov, § 40 a § 40b
vyhlasky Ministerstva vnltra Slovenskej republiky €. 121/2002 Z. z. o poZiarnej prevencii v
zneni neskorSich predpisov dokumentaciu pre stavebné povolenie na stavbu pre stavebné
konanie ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti p. ¢. 4412/10 v katastralnom Gzemi Krasno nad
Kysucou“ pre ziadatela Martin Stehel, Dukelskych Hrdinov 789/6, Cadca 022 01, ktort
obdrzalo dna 10.04.2025 a s predloZzenou projektovou dokumentaciou stavby suhlasi bez
pripomienok.

Toto stanovisko nenahradza stanovisko organu Statneho poziarneho dozoru pre konanie
nasledujiice podla zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov aspolu s nami overenou projektovou
dokumentéciou stavby ho pozadujeme predlozit’ pri kolaudacnom konani.
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Okresny urad Cadca, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie, Palirikova 95, 022
01 Cadca rozhodnutie o usporiadani druhu pozemku zo diia 11.12.2025 pod & OU-CA-
PLO1-2025/020601-002:

Okresny trad Cadca, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie (d’alej len ,,OU-
CA-PLO1”) ako prislusny organ podla § 23 pism. d) zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani poI'nohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov vo veci usporiadania neopravneného zéberu pol'nohospodarskej pddy na
nepolnohospodarsky zdmer vystavby pristupovej komunikacie k chatovej oblasti, stavebnik:
Martin Stehel, trvalé bytom Dukelskych Hrdinov 789/6, 022 01 Cadca rozhodol takto:
podla § 19 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarske;j
pody a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon”)

L Usporadiiva nezdkonny stav na polnohospodiarskej pdde a meni druh
pol'nohospodarskeho pozemku parcely CKN ¢. 4412/10 druh pozemku trvaly travny
porast v katastralnom uzemi Krdsno nad Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres
Cadca v zmysle listu vlastnictva &. 7896 na ostatnii plochu o celkovej vymere 641 m?
nasledovne:

Katastralne uzemie: Krasno nad Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca

Povodnd parcela CKN a zdroven odnimand parcela CKN ¢.: 4412/10, odnimané vymera

641 m?, doterajsi druh pozemku trvaly trdvny porast, LV 7896

Navrhovany druh pozemkov: ostatna plocha

Bonitovana pddno-ekologicka jednotka: 0882682

Trieda kvality poI'nohospodérskej pody: 9

Umiestnenie pozemku: 2 - mimo zastavaného uzemia obce Krasno nad Kysucou
IL. Podla § 19 ods. 2 zakona toto pravoplatné rozhodnutie je podkladom na vyznacenie

zmeny druhu pozemkov v katastri nehnutel'nosti na ostatné plochy.

Majetkovo — pravne usporiadanie dotknutych pozemkov:

Vyluénym vlastnikom pozemku parc. ¢. CKN 4412/10 (LV ¢&. 7896) v extravilane k. u.
Krasno nad Kysucou v osade u Bojasov je stavebnik Martin Stehel, trvale bytom Dukelskych
Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca.

Doba platnosti stavebného povolenia:

So stavbou sa nesmie pokracovat’, pokial’ dodato¢né stavebné povolenie nenadobudne
pravoplatnost’ v zmysle § 52 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle § 70 je stavebné povolenie a rozhodnutie o predlZzeni jeho platnosti zavdzné
aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania.

Namietky a pripomienky ucéastnikov konania:

V zdkonom stanovenej lehote dita 07.05.2025 sa listom vyjadrili uc¢astnici konania Ing.
Janka Konusikov4, trvale bytom Zelena 17, 010 03 Zilina a Michal Korusik, trvale bytom Zlta
6, 010 03 Zilina obaja v zastiipeni spolo¢nostou JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Stirova 13,949 01 Nitra ku stavbe ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti“
v zneni po jednotlivych usekoch:
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Vo veci ozndamenia o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby v zmysle
ustanoveni § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ktoré Mesto Krdasno nad Kysucou ako prislusny
stavebny urad podla ustanovenia § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 5 pism. a) bod. 1 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Stdtnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie vedie pod cislom konania MUKNK -
311/7100/2024, si pani Ing. Janka Konusikova, nar. 26.7.1957, trvalé bytom Zelena 17, 010 03
Zilina a pan Michal Konusik, nar. 7.2.1982, trvalé bytom Zlta 6, 010 03 Zilina ako ticastnici
daného konania v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) povodného Stavebného zakona (dalej
len ako ,, Ucastnici “), pravne zastipeni obchodnou spolocnostou JANSKY & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kanceldria, so sidlom Sturova 1408/13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, o com ako
dokaz predkladaju prislusné listy vlastnictva a splnomocnenie na pravne zastupenie vo formate
zarucenej konverzie listinného originalu do elektronickej podoby, dovoluju uviest' skutocnosti
ako nasleduje nizsie.

Z oznamenia o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby a nariadenie ustneho
pojednavania s miestnym zistovanim zo dna 7.4.2025 vydaného Mestom Krasno nad Kysucou
vyphva, zZe dita 5.11.2024 boli Mestu Krasno nad Kysucou predlozené podklady potrebné pre
vydanie dodatocného povolenia stavby s nazvom: ,, Pristupova cesta k chatarskej oblasti*“ na
pozemku registra “C* parcela ¢. KN 4412/10 v extravilane k. u. Krasno nad Kysucou v osade
u Bojasov, ktoru bez prislusného povolenia stavebného uradu zapocal Tomas Stehel, trvalé
bytom Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca a zdrover dita 05.11.2024 predlozil Ziadost
o dodatocné povolenie stavby Ziadatel Martin Stehel, trvalé bytom Dukelskych Hrdinov ¢.
789/6, 022 01 Cadca, v nadviznosti na ¢o Mesto Krdsno nad Kysucou ako stavebny urad po
posudeni predlozenych podkladov dospel k zdaveru, zZe su splnené predpoklady na konanie o
dodatocnom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 Stavebného zdkona, a preto Mesto Krdsno nad
Kysucou zacalo dna 7.4.2025 z viastného podnetu podla ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného
zakona konanie o dodatocnom povoleni stavby: ,, Pristupova cesta k chatarskej oblasti* na
pozemku registra “C*“ parcela ¢. KN 4412/10 v extravilane k. u. Krasno nad Kysucou v osade
u Bojasov, pricom v predmetnom stavebnom konani bolo na den 12.5.2025 o 10.00 hod.
nariadené na prerokovanie Ziadosti ustne pojedndavanie spojené s miestnym zistovanim s tym,
Ze ucastnici tohto stavebného konania mézu svoje namietky a pripomienky k rieseniu stavby
uplatnit’ najneskor pri tomto pojednavani, inak sa na ne nebude prihliadat.

V' nadvdznosti na uvedené skutocnosti, po obozndmeni sa s obsahom spisu, ktoré
stavebny virad umoznil vykonat si dovolujii Ucastnici uviest nasledujiice vyjadrenie.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze napriek skutocnosti, ze stavebny urad, podla
jeho vlastnych tvrdeni, mal uz najneskor dna 5.11.2024 k dispozicii podklady, na zaklade
ktorych mal dospiet’ k zaveru, Ze su splnené predpoklady na zacatie konania o dodatocnom
povoleni stavby podla ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zdkona, toto konanie z viastného
podnetu zacal az dna 7.4.2025, co je v rozpore s jednym zo zakladnych pravidiel spravneho
konania, ked’ spravne organy su povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou,
ktorda je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Nie je zrejmé, z akého dovodu stavebny urad viac nez 5 mesiacov, respektive 153 dni
nekonal, dokonca v pripade, kedy jeho nekonanim pretrvaval protipravny stav, tzn. existencia
nelegadlne vykonanych stavebnych prac, cim de facto samotny stavebny urad tento protipravny
stav udrZiaval, pricom je viac nez pravdepodobné, Ze necinnost stavebné uradu by dalej
pokracovala, ked zacal konat' az po doruceni vyzvy zo strany pani Ing. Konusikovej v inom
stavebnom konani, ktoré suvisi s predmetnym stavebnym konanim, ktoré zacalo dna 7.4.2025.
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Uvedeny postup (ci skor ,,nepostup *“) stavebného uradu sa javi ako prietahy v spravnom
konani, ktorymi mozZno definovat’ protipravny stav, kedy prislusné organy bez dolezitého
dovodu (neexistencia zdakonnej prekazky) nekonaju vo veci a nevydaju meritorne rozhodnutie v
zdakonom stanovenej dobe, respektive v primeranej dobe vzhladom na povahu veci, ¢im sa
ucastnik konania dostava do stavu neistoty. “ — Namietka a pripomienka cislo 1 sa zamieta,
blizsie informécie v odovodneni rozhodnutia.

., Okrem uz uvedeného je uivodom nutné tiez poukazat aj na skutocnost, Ze stavebny urad
tvrdi, Ze z vilastného podnetu zacal dia 7.4.2025 konanie o dodatocnom povoleni stavby v
zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku - v danom okamihu vSak uz pravny predpis, na zaklade ktorého stavebny urad zacal
stavebné konanie, z pravneho hladiska neexistoval, ked' s ucinnostou od 1.4.2025 bol zdkon ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku zruseny, a to zakonom ¢. 25/2025 Z.
z. Stavebny zdkona, a je preto nutné, aby sa stou skutocnostou stavebny urad nalezite
vysporiadal, aj s prihliadnutim na to, Ze ,,novy“ Stavebny zdkona , nepoznd“ pojem
dodatocného povolovania nelegalnych stavieb.” - Namietka a pripomienka cislo 2 sa
zamieta, blizSie informacie v odévodneni rozhodnutia.

., Zo skutkového stavu, tak ako je opisany v predmetnom oznameni stavebného uradu zo
dna 7.4.2025 plynie, Ze predmetom predmetného stavebného konania o dodatocnom povoleni
stavby je stavba, respektive stavebné prdce, ktoré bez prislusného povolenia zapocal pan Tomas
Stehel.

Ucastnici uvddzajii, Ze md vedomost o tom, Ze aktudlne Mesto Krdsno nad Kysucou ako
stavebny urad vedie stavebné konanie podla ustanovenia § 88a ods. 1 povodného Stavebného
zdkona, predmetom ktorého je rozhodnutie o dodatocnom povoleni, respektive odstraneni
nelegalnych stavebnych prdc realizovanych panom Tomdas Stehelom, a to pod cislom konania
MUKNK - 1006/2024-V, v ktorom konani bola stavba oznacenda ako ,, Terénne upravy* na
pozemku registra ,,E* parc. ¢. 9399 a na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 4412/10 v osade
Bojasov, k. u. Krasno nad Kysucou.

Na zdklade vykonania nahliadnutia do spisu spomenutym v uvode tohto podania je
mozno prijat zaver, Ze stavebné konania vedené na Meste Krdasnom nad Kysucou pod cislom
konania MUKNK - 311/7100/2024 a pod cislom konania MUKN - 1006/2024 - V so sebou
suvisia, ked obsahom jedného spisu su dokumenty tykajice sa oboch konani, respektive tykaju
sa stavebnych prac oznacenych ako ,, terénne upravy “ vykondavanych na pozemku registra ,,C*,
parc. cislo 4412/10 v osade Bojasov, k. u. Krasno nad Kysucou. Zaroven obsahom spisu je aj
rozhodnutie Mesta Krdsno nad Kysucou o Ziadosti stavebnika o dodatocné predizenie lehoty
na splnenie ulozenych povinnosti, ktoré je evidované pod cislom konania MUKNK - 5787/2024
- R, hoci sa jedna o rozhodnutie v konani vedenom pod cislom MUKNK - 1006/2024 - V.

Ak je uvedeny zaver o akomsi spojeni oboch stavebnych konani, ktorému nasvedcuju
opisané okolnosti, najmd obsah sprdavneho spisu, spravny, nie je zrejmé, na zdaklade akych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov takto stavebny urad postupoval, ked vysvetlenie
takéhoto postupu nevyplyva ani z predmetného oznamenia zo dna 7.4.2025. Uvedené potom
posobi zmdtocne a neprehladne, ked’ je narocné pre ucastnikov stavebné konania rozumiet, o
aké konanie ide a co je jeho predmetom. Je pritom nepochybné, zZe by tom mal byt prdave
konajuci spravny organ, komu by malo najviac zalezat' na tom, aby jeho konanie bolo prehladné
pre ucastnikov a tretie osoby (samozrejme, s predpokladom primeranej znalosti problematiky).

V suvislosti s konanim vedenym Mestom Krdasno nad Kysucou pod cislom konania
MUKNK - 1006/2024 - V je potrebné poukdzat a zdoraznit, Ze toto stavebné konanie bolo
zacaté v nadvdznosti na zistenia vyplyvajuce z vykonania Statneho stavebného dohladu dna
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29.2.2024, ktory bol vykonany na zaklade pisomného podnetu pani Ing. Konusikovej.
- Namietka a pripomienka ¢islo 3 sa zamieta, blizsie informécie v odovodneni rozhodnutia.

. Vykonany Statny stavebny dohlad konstatoval nasledujice skutocnosti: ,, Dna
29.2.2024 bol vykonany SSD. Na zdklade miestneho Setrenia bolo zistené, Ze stavebnik p. Stehel
vykonal bez prislusného povolenia stav. povolenia. Odtokové pomery boli narusené, stavebny
urad pristupi k rieSeniu dod. stav. povolenia, keby bude musiet byt preukazané, Ze nedochadza
k ohrozeniu verejného zaujmu a ze budu dokazané vlastnicke prava. V opacnom pripade dojde
k odstraneniu stavby, tiez dalej postupovat' v zmysle stav. zakona ¢. 50/1976 Zb. - priestupkové
konanie. Elektricka pripojka bola realizovanda bez prislusného povolenia stav. uradu -
ohlasenia drobnej stavby. Stavebnik musi poZiadat o dodatocné povolenie, preukdzat
viastnicke pravo, stavebny virad bude dalej postupovat priestupkovym konanim. Zumpa bola
existujuca — podla tvrdeni p. Stehla bola vymenena za plastovu. Stavebnici budu vyzvani na
preukadzanie viast. prav k uloZeniu rury cez nevysp. pozemok. Terénne upravy boli tiez vykonané
bez akéhokolvek suhlasu, povolenia, rozhodnutia stav. uradu. Odtokové pomery boli narusené.
V PD bude musiet byt zohladneny skutkovy stav.

Zaroven zucastnené osoby uviedli nasledujuce stanoviska: ,,P. Stehel — Dohoda je
prioritnd. Sme ochotni pristupit’ k dohode, sucinnosti s dalsim postupom s p. Konusikom. Mrzi
nas, ze sme takto postupovali. Ospravedinenie bolo, dalej budeme realizovat kroky k naprave.

SVP — Ak nebude uzemie uvedené do pov. stavu v casti odtokovych pomerov, nové
navrhované riesenie ziadame odsuhlasit.

OU ZP — Zmenu odtokovych pomerov Ziadame riesit' v silade s § 18 zék. ¢ 364/2004
Z, z. o vodach.

Z citovaného vyplyva, ze konanim stavebnika pana Tomasa Stehela nedoslo ,,len* k
poruseniu pravnych predpisov, ale aj k faktickému naruseniu odtokovych pomerov na pozemku,
respektive pozemkoch dotknutych jeho protipravnou c¢innostou. Ako je zname, odtokové pomery
opisuju sposob, akym zrazkova voda prudi povrchom pédy a ako rychlo a v akom objeme sa
dostdva do vodnych tokov, ¢i a v akom objeme zostava na pozemku, kde vytvara mlaky stojatej
vody, pricom napriklad v zaplavovych oblastiach, kde je riziko povodni zvysené, zohrava odtok
dolezitu ulohu v tom, ¢i a ako rychlo sa dané uzemie zaplavi. “ - Namietke a pripomienke ¢islo
4 sa vyhovuje, blizSie informacie v odévodneni rozhodnutia.

.,V nadvdznosti na zistenie Stdtneho stavebného dohladu teda bolo zacaté stavebné
konanie podla ustanoveni § 88a pévodného Stavebného zdakona.

Podla ustanovenie § 88a ods. 1 pévodného Stavebného zakona, ak stavebny urad zisti,
Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vilastného
podnetu konanie o odstraneni stavby pricom je povinny posudit moznost preskumania
sposobilosti stavby na uzivanie, ak je stavba dokoncend, alebo moznost dodatocného povolenia
stavby. Stavebny urad vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako
60 dni, predloZzil Ziadost o preskumanie sposobilosti stavby na uzivanie spolu s dokladmi podla
§ 140d alebo Ziadost o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdakonom, najmd s cielmi a zamermi
uzemneho planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi
zaujmami na zdklade zavdiznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom
konani.

Podla ustanovenie § 88a ods. 2 povodného Stavebného zakona, ak viastnik stavby
Ziadost o dodatocné povolenie stavby a pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo
ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zdaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.
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V predmetnom konani bol stavebnik neoprdavnenej stavby, pan Tomas Stehel, Mestom
Krasno nad Kysucou v oznameni o zacati konani zo dna 15.4.2024 vyzvany, aby v lehote
najneskor 90 dni (teda v lehote o 30 dni dlhsej ako je zakonom predpisané minimum) odo dna
dorucenia vyzvy splnil uloZzené povinnosti, pricom bol zaroven v zmysle ustanovenia § 88a ods.
2 povodného Stavebného zdakona pouceny, zZe ak si uvedené povinnosti riadne a véas nesplni,
bude rozhodnuté o odstraneni neopravnenej stavby. V tomto zmysle bolo prijaté rozhodnutie zo
dna 15.4.2024, ktorym bolo uvedené konanie prerusené, a to az do dna, ktory pripadne ako
posledny den uvedenej 90-dnovej lehoty.

Zaroven bol stavebnik neopravnenej stavby pan Tomdas Stehel upovedomeny uradom o
moznosti prediZenia tejto lehoty, a to bez odkazu na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by
urad v konani, v ramci ktorého je mdarne uplynutie lehoty sankcionované odstranenim
neopravnenej stavby, k predizeniu lehoty opraviiovalo.

Dna 5.9.2024 bolo na ziadost stavebnika, pana Tomasa Stehela, ktory neopravnenti
stavbu vykonal, Mestom Krdsno nad Kysucou rozhodnuté o poskytnuti dodatocnej lehoty na
splnenie si ulozenych povinnosti, ktord lehota skoncila uplynutim dita 6.11.2024. Urad
uvedenej ziadosti vyhovel aj napriek tomu, Ze stavebnik neoprdvnenej stavby uz najneskor dna
29.2.2024 bol zo strany uradu informovany o svojom viastnom protipravnom konani, a teda
mal, vychadzajuc zo zakonom ulozenej minimdlnej lehoty, viac nez dostatocny casovy priestor
zjednat napravu a splnit si zakonné povinnosti, pricom sam stavebnik uz dna 29.2.2024 uviedol,
ze sa dalej budu realizovat kroky k naprave, ked' si bol vedomy protiprdavnosti svojho konania.

V suvislosti so Ziadostou o predizenie lehoty na splnenie uloZenych povinnosti je nutné
tiez uviest, ze z obsahu predmetného spravneho spisu ani nevyplyva, Ze takato Ziadost bola
stavebnému uradu dorucend, ked netvori obsah spisu, a teda ani nie je mozné overit, ¢i bola
dorucenda a pokial ano, ¢i bola dorucend vcéas alebo ¢i uplynula mdrne uplynula lehota
stavebnikovi, ked podla tvrdeni stavebného uradu podal tuto Ziadost' v 5.8.2024, pricom
konania bolo zacaté uz dinom 15.4.2024. Ak by bola Ziadost podand po uplynuti pévodnej lehoty
na splnenie povinnosti, ziadosti vvhovené byt nemalo a predmetné stavebné konanie vedené
pod cislom konania MUKNK - 1006/2024-V malo byt skoncené, a to nariadenim odstranenia
nelegalne stavby, respektive stavebnych prac.

NavySe je nutné, pokial ide o obsah a Strukturu spisu, uviest, Ze spis nie je
zZurnalizovany, tzn. neobsahuje ocislovanie jednotlivych listov s uvedenim prehladu jeho
obsahu v uvodnej casti. Zurnalizicia administrativneho spisu je pritom podstatnou
administrativnou cinnostou spravneho orgdanu pri vedeni administrativneho spisu, co
podporuje spravodlivy spravny proces konania. Absencia zZurndlizdcie moze vytvarat priestor
na manipuldciu s listinami, teda ich lubovolny vyber aj vkladanie bez casovej chronologizacie,
¢o je v rozpore s ustavnym clankom ucastnika konania na spravodlivy proces v spravnom
konani. Nie je pritom rozhodujiice, ¢i v skutocnosti déjde k takejto manipuldcii (¢o Ucastnici
ani netvrdia), rozhodujuce je, Ze je tu takdato moznost.

Napriek tomu, Ze lehoty na predlozenie prislusnych dokladov urcené v uvedenom
stavebnom konani stavebnikovi panovi Tomasovi Stehelovi, ktory realizoval neopravnenu
stavbu / stavebné prace, uplynuli uz pred niekolkymi mesiacmi a obsahom spisu nie su doklady,
povinnost predloZit’ ktoré ulozil stavebny urad vylucne a iba panovi Tomasovi Stehelovi a nie
inej, tretej osobe, Ucastnici ku ditu spisania tohto podania nemd Ziadnu vedomost o tom, Ze by
Mesto Krdasno nad Kysucou ako prislusny stavebny urad v predmetnom stavebnom konani v
zmysle ustanoveni § 88a povodného Stavebného zdakona rozhodlo za predpokladu, Ze sa
nepotvrdzuje zaver, Ze stavebné konania vedené pod cislom konania MUKNK - 311/7100/2024
je pokracovanim stavebného konania vedeného pod cislom konania MUKNK - 1006/2024 - V.
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Teda, napriek tomu, ze stavebny urad, v nadviznosti na zavery vyplyvajuce zo statneho
stavebného dohladu ulozil vylucne a len panovi Tomadsovi Stehelovi v stanovenej lehote
povinnosti, najmd predloZit potrebné doklady, a to pod hrozbou sankcie nariadenia
odstranenia stavby, respektive stavebnych prac, ktoré nelegalne vykonal, ku dnu spisania tohto
podania tieto povinnosti panom Tomadsom Stehelom splnené neboli, ked toto nevyplyva z
prislusného spisu.

Za daného stavu nepochybné, ze stavebny urad mal v sulade s ustanovenim § 88a ods.
2 povodného Stavebného zakona nariadit’ odstranenie stavby, respektive stavebnych prac,
avsak tak ku dnesnému dnu neucinil. “ - Namietka a pripomienka ¢islo S sa zamieta, blizSie
informdcie v odovodneni rozhodnutia.

., V suvislosti so stavebnym konanim zacatym v zmysle ustanovenia § 88a povodného
Stavebného zakona je pritom nutné poukdzat na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
582p/28/2011 zo dna 19.7.2012 alebo Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10820/21/2016 zo dna 31.5.2017), v ramci ktorej najvyssi sud k tomuto ,,typu** stavebného
konania prijal nasledujuce stanovisko:

,,Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zdakona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri
nepovolenych stavbach.

Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat, Ze dalsSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutocniovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil porusenia
zdkona.

Viastnili stavby na zdklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi
zaobstarat’ vsetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych
orgdnov Stdtnej sprdavy a obce.

Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
v§eobecne zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zaviznymi castami slovenskych technickych
noriem a pod..

Posudenie suladu s nimi vykondva stavebny urad ako prislusny prvostupiovy orgadn
Statnej spravy. Musi posudit najmd sulad s platnou vuzemnoplanovacou dokumentdciou z
hladiska suladu s funkcénym vyuzitim, urcené zavizné limity a regulativy, ktoré vykondava obec.

Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich
urceni vychadza predovsetkym z ustanovenia §126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na
aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena,
Ci su v predmetnom vizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Ucelom konania o dodatocnom povoleni stavby je viastne dodatocné zhojenie zavaznej
vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdakona zo strany stavebnika, pod podmienkou
preukazania skutocnosti, Ze dalsSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami.

Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked”e sa dopustil porusenia zdkona.

Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodatocnom povoleni stavby v zmysle
citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona je preukdzanie skutocnosti, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom.

Pri stavbach postavenych bez povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim je
stavebny urad povinny vzdy najskor skumat, ¢i takdto stavba nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami.
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Konanie o dodatocnom povoleni, resp. o odstraneni stavby zacina stavebny urad o
odstranent stavby zacina stavebny urad z vlastného podnetu ,, ex offo " oznamenim v spojeni s
§ 88 ods. I pism. b/ a § 88a stavebného zdkona.

Viastnik nepovolenej stavby na zdklade vyzvy stavebného uradu si sam a na viastné
naklady musi zaobstarat vsetky potrebné doklady z hladiska preukazania suladu s verejnym
zaujmom, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, sprdavcov sieti a
technického vybavenia uzemia, ako aj obce ako samospravneho organu, potrebné pre
posudenie suladu stavby s verejnymi zaujmami. *

Zaroven v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod spisovou
znackou 10S8zo/21/2016, ktorym najvyssi sud potvrdzoval rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ako spravneho sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby Zalobcov voci rozhodnutiam
spravnych orgdnov a odstraneni stavby, najvyssi sud tiez konstatoval, Ze ,,dovodom na vydanie
rozhodnutia o odstraneni stavby - rodinného domu zalobcov bola skutocnost, Ze zalobcovia v
urcenej lehote (60 dni) nepredlozili Ziadost o dodatocné povolenie stavby a potrebné doklady.
Odvolaci sud uvddza, Ze nepredlozenim Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a nesplnenim
podmienok rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, prislusny stavebny urad nariadi
odstranenie stavby, Co sa stalo aj v tomto pripade. Na odstranenie stavby tak nie je potrebné
preukazovanie dalSich skutocnosti, pretoze nariadit odstrdanenie stavby je mozné uz na zaklade
vyssie uvedenych dovodov. * Je nutné totiz tiez zdoraznit, ze vzhladom ku skutocnosti, Ze
viastnik stavby, ktory konal v rozpore so zakonom, ked’ stavbu neopravnene vyhotovil a uzival,
nemoze sa spravodlivo dozZadovat zhovievavosti stavebného uradu, ktory mu poskytol
dostatocne dlhu lehotu na predloZenie potrebnych dokladov.

Rovnako tak prislusny stavebny iirad nesmie retazenim predizenia lehét vytvorit
absurdnu situaciu udrZiavania protipravneho stavu, najmd, ak nesplnenie uloZzenych povinnosti
v stanovenej lehote so sebou spaja sankciu.

., Liknavym postupom stavebného uradu tak konanie vedené pod cislom konania
MUKNK - 1006/2024 -V, ktoré zacalo diiom 15.4.2024 trva uz viac nez 386 dni, pricom od dna
konania Stdatneho stavebného dohladu, ktory konanie de facto inicioval uplynulo uz viac nez
432 dni! Je zrejmé, Ze takymto postupom nemoze byt splnena poziadavka, aby spravne konanie
prebiehalo bez prietahov a udrziava sa tak protipravny stav, fakticky poskodzujuci v désledku
zmeny odtokovych pomerov okolité pozemky, ktory bezpochybne vznikol este v case, kedy doslo
k Statnemu stavebnému dohladu.” - Namietka a pripomienka cislo 6 sa zamieta, bliZSie
informacie v odovodneni rozhodnutia.

., Sumarizujuc uvedené, tak stavebné konanie vedené stavebnym uradom pod cislom
konania MUKNK - 1006/2024 - V malo byt v sulade s ustanovenim § 88a ods. 2 povodného
Stavebného zdkona skoncené, a to tak, Ze stavebny urad mal nariadit nelegdlnu stavbu,
respektive stavebné prace, odstranit, ¢cim by bol odstraneny nielen protipravny stav, ale i jeho
nasledky.

Ucastnici totiz opitovne poukazujii na ndsledky spésobené protipravaym konanim
stavebnika pana Tomasa Stehela, ked’ uvedenymi nelegalnymi stavebnymi pracami oznacenymi
ako ,,terénne upravy“ boli narusené odtokové pomery, ktoru skutocnost konstatuju vysledky
Statneho stavebného dohladu ako bolo opisané vyssie, co zasiahlo aj vlastnicke pravo
Ucastnikov k ich pozemkom, sicastou ktorého je aj pravo pozemok nerusené uzivat, bez
neopravnenych zasahov tretich osob.

Uvedena skutocnost v praxi znamend, Ze okrem porusenia pravnych predpisov tiez v
désledku neopravneného uskutocnenia tejto stavby, je Ucastnikom spésobovand Skoda na ich
vlastnych pozemkoch, a to tak, zZe stavebnik neopravnenej stavby realizovanim tejto stavby
nasmeroval odtok dazd'ovej, povrchovej aj spodnej vody na ich pozemok, respektive pozemky,
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¢im dochadza k podmacaniu pody, pricom je zrejmé, zZe prave toto bolo uicelom stavebnikovej
nelegalnej cinnosti. Uvedena skutocnost' tak tiez nasvedcuje i zaveru, ze realizacia
neopravnenej stavby nebola a nie je v sulade s verejnym zaujmom. Zarovern sa na pozemkoch
vo vlastnictve ucastnika pana Konusika nachadza zemina vykopana panom Tomdsom Stehelom
pocas neopravnenych stavebnych prac.” - Namietke a pripomienke ¢islo 7 sa vyhovuje,
blizsie informécie v odovodneni rozhodnutia.

,, Vzhladom k uvedenym okolnostiam preto opdtovne Ziadajii Ucastnici stavebny iirad o
oznamenie stavu stavebného konania vedeného pod cislom konania MUKNK - 1006/2024 -V,
ked’ doposial’ neeviduje ani odpoved’ na list pani Ing. Konusikovej zo dna 28.3.2025, ktorym
vyzvala stavebny urad k dalSiemu postupu v tomto konani.

Ucastnici vzndsajii i namietky a pripomienky k rieseniu stavby v zmysle vyzvy uvedenej
v Oznament o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby a nariadenie uistneho pojednavania
s miestnym zistovanim zo dna 7.4.2025 vydanym Mestom Krdsno nad Kysucou ako stavebnym
uradom, respektive k predlozenej projektovej dokumentacii tvoriacej obsah spravneho spisu,
ktoré uvadza ako nasleduje nizsie.

Vo vztahu k Ziadosti stavebnika pana Martina Stehela o dodatocné povolenie stavby je
nutné uviest, ze tato Ziadost nie je datovand, ked absentuje udaj o case jej spisania. Okrem
datumu spisania a podpisania Ziadosti nie su riadne uvedené ani udaje o stavbe, kde absentuje
udaj ,,stadium rozostavanosti* a ,,termin zacatia stavby* a chyba aj Specifikdacia zoznamu
ucastnikov konania, ktori su stavebnikovi znami, ked odkaz ,,verejna vyhlaska“ uvedeny
stavebnikom nepostacuje, kedZe verejna vyhlaska je len sposobom dorucovania listin, o ktorom
navySe nemoze rozhodovat stavebnik, ale iba a len stavebny urad, pricom je zrejmé, Ze
stavebnikovi takéto osoby zname boli a su, respektive je mozno ich vyhladat prostrednictvom
(bezplatnych) sluzieb katastra nehnutelnosti. A napokon, hoci konanie MUKNK- 1006/2024 -
V konstatuje vykonanie neopravnenych stavebnych prac na pozemku EKN parcelné ¢. 9399 a
na pozemku CKN parcelné ¢. 4412/10, ziadostou nebolo preukdzané viastnicke prdvo
stavebnika k prvému zo spomenutych pozemkov, ked ak plynie zo zapisu z listu vlastnictva,
Jjedinym vylucnym viastnikom je Slovenska republika.

Zo samotnej Ziadosti vyplyva, Ze jej prilohou je projektova dokumentacia s nazvom akcie
,, Pristupova cesta k chatarskej oblasti* s uvedenim objektu ,, Cesty a terénne upravy *.

Predovsetkym, ako plynie zo samotného obsahu tejto projektovej dokumentdcie,
prilozena dokumentacia sa nezaoberda dodatocnym stavebnym povolenim, ale je spracovand
ako dokumentacia pre Standardné konanie o vydanie stavebného povolenia, tzn. nie je zrejmé,
¢i vobec tato dokumentacia reflektuje nelegdlne stavebné upravy oznacené ako ,, Terénne
upravy“ v konani vedenom pod cislom konania MUKNK - 1006/2024 -V, ktoré mali byt na
zaklade vysledkov statneho stavebného dohladu riesené.

Predlozena projektova dokumentdcia tak ani neobsahuje poziadavky statneho
stavebného dohladu zo dna 29.2.2024 uvedené v predchddzajucej casti tohto podania, co je
nutné povazovat za podstatny nedostatok tejto projektovej dokumentdcie. V spise sa rovnako
tak ne nachadza ani vyjadrenie, respektive stanovisko SVP, pricom bola vznesena poZiadavka
SVP pocas konania sStatneho stavebného dohladu, aby ten odsuhlasil navrhované rieSenie,
ktoré, tak, logicky, musi byt predloZené.

Nespravnym je i konStatovanie v casti 2 oznacenej ako ,,charakteristika vizemia“, v
ramci ktorej sa ohladom charakteristiky vizemia uvadzaju zjavne nesprdavne skutocnosti, a to
najmd, ze ,, V sucasnosti sa na parcele (4412/10) nachddza zelen a existujuca lesna cesta, ktora
sa premiestni na okraj parcely z dovodu vystavby dvoch rekreacnych chat.“ Rozpor tohto
tvrdenia sa realitou je mozno vykonat obhliadkou miesta samého, ktorej vykonanie pani Ing.
Konusikova navrhuje.
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Rozpor je mozno konstatovat, aj v casti 5 oznacenej ako ,,ndvrh riesenia“, kde su
uvadzané skutocnosti v priamom rozpore so samotnym ndazvom projektovej dokumentacie.

Zaroveri je nutné konstatovat, Ze ak stavebné konania vedené pod Cislom konania
MUKNK - 311/7100/2024 je pokracovanim konania vedeného pod cislom konania MUKNK -
1006/2024, respektive, ak su tieto konania spojené, tak potom predlozena projektova
dokumentdcia nereflektuje zavery Statneho stavebného dohladu, v zmysle ktorych musi byt v
projektovej dokumentacii zohladneny skutkovy stav a rieSena otazka odtokovych pomerov ~
tato otazka vsak vobec v projektovej dokumentacii riesena nie je. Zavery Statneho stavebného
dohladu su pritom zavizné ako pre stavebnika, tak aj pre stavebny urad - inak by vykonanie
dohladu bolo zbytocné.

Naopak, sucastou spisu su aj s predmetnou stavbou, respektive stavebnymi pracami
nesuvisiace dokumenty, konkrétne vyjadrenie zo strany Severoslovenské vodarne a kanalizacie,
a. s. zo dna 20.3.2024, z obsahu ktorého je zrejmé, ze je reakciou, vyjadrenim k projektovej
dokumentdcii pre stavbu rekreacnych chat, ktora bola vyhotovend skor ako diia 8.3.2024, kedy
bola dorucena na vyjadrenie, a teda nemoze ist o vyjadrenie k projektovej dokumentacii, na
zaklade ktorej sa Ziada stavebnik pan Martin Stehel dodatocne povolit stavbu.

A napokon, z obsahu spisu nevyplyva, ¢i bol zo strany stavebnika - Ziadatela zaplateny
spravny poplatok v prislusnej vyske, pricom sa rovnako tak jedna o jednu z podmienok zacatia
konania.

Sumarizujiic skutocnosti uvdadzané v tomto podani preto podla ndzoru Ucastnikov
neboli a nie su splnené podmienky na dodatocné povolenie stavby ako ich urcuju ustanovenia
povodného Stavebného zdkona, najmd ustanovenia § 88a, s navrhovanym rieSenim stavby,
respektive stavebnych prdc nesuhlasia, a preto prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadaju Mesto Krasno nad Kysucou ako prislusny stavebny urad, aby po vyhodnoteni vSetkych
suvisiacich skutocnosti prijalo v zmysle ustanovenie § 88a ods. 2 povodného Stavebného zakona
rozhodnutie, ktorym nepovoli nelegdalnu stavbu, respektive nelegdlne stavebné prdce, ktorych
dodatocné povolenie je predmetom stavebného konania vedeného Mestom Krasno nad Kysucou
pod cislom konania MUKNK - 311/7100/2024, respektive pod cislom konania MUKNK -
1006/2024 - V, ale nariadi ich odstranenie. “ - Namietka a pripomienka cislo 8 sa zamieta,
blizsie informécie v odovodneni rozhodnutia.

Odovodnenie

Mesto Krasno nad Kysucou oznamilo listom zo dna 06.02.2024 pod ¢. MUKNK-
519/2024, ze vykona $tatny stavebny dohlad k uvedenej veci. Statny stavebny dohl'ad sa
uskuto¢nil dia 29.02.2024 o 09:00 hod. so stretnutim na Mestskom trade v Krédsne nad
Kysucou a zistenia boli spisané v zapisnici. V ramci Statneho stavebného dohl'adu bolo zistené,
7e stavebnik Tomas Stehel, trvale bytom Dukelskych Hrdinov &. 789/6, 022 01 Cadca zapoéal
terénne Upravy, ktoré podliehali povoleniu prislusného stavebného tradu. Dita 22.03.2024 pod
¢. MUKNK-519/2024 vydalo Mesto Krasno nad Kysucou ozndmenie o vysledku Statneho
stavebného dohl'adu a informovalo o d’alSom postupe stavebného tradu.

Dna 15.04.2024 pod ¢. MUKNK-1006/2024-V bolo Mestom Krasno nad Kysucou
vydané oznamenie o zacati konania o dodatocnom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby a
stavebnik Tomas Stehel, trvale bytom Dukelskych Hrdinov &. 789/6, 022 01 Cadca bol vyzvany
na predloZenie podkladov k dodatoénému povoleniu v lehote najneskér do 90 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy.
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Dna 05.08.2024 pod ¢. MUKNK-5787/2024 bola Mestu Krasno nad Kysucou dorucena
ziadost’ o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov z dovodu &akania na vypracovanie
projektovej dokumentécie.

Dna 05.09.2024 pod ¢. MUKNK-5787/2024 vydalo Mesto Krasno nad Kysucou
oznamenie o predizeni lehoty na predlozenie podkladov, kde uznalo opodstatnenost
poziadavky a prediZilo lehotu na predloZenie podkladov v termine do 06.11.2024.

Dna 05.11.2024 pod ¢. MUKNK-311/7100/2024 bola Mestu Krasno nad Kysucou
dorucena Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby a prislusné podklady k vydaniu dodato¢ného
povolenia stavby od stavebnika Martina Stehla, trvale bytom Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022
01 Cadca, nakol’ko stavebnik Martin Stehel je vlastnikom pozemku registra “C* parcela ¢. KN
4412/10 v extravilane k.. Krasno nad Kysucou, LV €. 7896.

Podla ustanovenia § 88a konanie o dodatocnom povoleni stavby stavebného zdkona:
(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie o odstrdaneni stavby pricom je povinny posudit
moznost preskumania sposobilosti stavby na uzivanie, ak je stavba dokoncend, alebo moznost
dodatocného povolenia stavby. Stavebny urad vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote,
ktora nesmie byt kratsia ako 60 dni, predlozil Ziadost' o preskumanie sposobilosti stavby na
uzivanie spolu s dokladmi podla § 140d alebo Ziadost o dodatocné povolenie stavby a doklady
o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto
zdakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zaviznych stanovisk podla § 140b a
podkladov predlozenych v stavebnom konani.

(2) Ak viastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstrdanenie
stavby.
(3) Ak vlastnik stavby predlozi Ziadost o dodatocné povolenie stavby a doklady podla odseku
1, stavebny urad pokracuje v konani o dodatocnom povoleni stavby.
(4) Ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukadze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (s 58 ods. 2) a
viastnik zastavaného pozemku alebo jeho casti s dodatocnym povolenim nesuhlasi, stavebny
urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.
(5) Ak ide o nedokoncenu stavbu, pocas konania o dodatocnom povoleni stavby nesmu na
stavbe prebiehat Ziadne stavebné prace, ak stavebny urad neurcil inak. Stavebny urad umozni
len uskutocnenie nevyhnutnych stavebnych prdc, ktorych nedokoncenie by ohrozilo mechanicku
odolnost a stabilitu stavby alebo jej protipoziarnu bezpecnost, znemoznilo budiice dokoncenie
stavby alebo ohrozilo Zivotné prostredie alebo zdravie ludi, alebo zvierat v okoli stavby.
(6) V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané
stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej
stavby.
(7) Ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo
stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby,
stavebny urad nariadi odstranenie stavby.
(8) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi ziadost o dodatocné povolenie stavby,

b) nespini podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.
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(9) Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az § 66.

Stavebné prace sice zapocal brat navrhovatela Tomas Stehel, ale vlastnikom pozemku
zastavaného nepovolenou stavbou je Martin Stehel, trvale bytom Dukelskych Hrdinov €. 789/6,
022 01 Cadca (LV &. 7896), ktory chce predmetnt stavbu dodatoéne povolit’ a dokonéit'.

Mesto Krasno nad Kysucou ako prislusny Specidlny stavebny tirad podl'a § 16 ods. 1
zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov tymto v stlade s ustanovenim § 84 ods. 4 pism. b) tohto zékona a § 3a
ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,cestny zakon*) v stllade s ustanovenim § 33 ods. 2 Zakon €. 71/1967 Zb. Zékon o spravnom
konani (spravny poriadok) oznamil listom zo dina 07.04.2025, ze dna 05.11.2024 mu boli
predlozené podklady potrebné pre vydanie dodato¢ného povolenia stavby: ,,Pristupova cesta k
chatarskej oblasti* na pozemku registra “C* parcela ¢. KN 4412/10 v extravilane k.u. Krasno
nad Kysucou v osade u Bojasov, ktoru bez prislusného povolenia stavebného tradu zapocal
Tomas Stehel, trvale bytom Dukelskych Hrdinov & 789/6, 022 01 Cadca. Diia 05.11.2024
predlozil podklady pre dodatocné povolenie stavby stavebnik Martin Stehel, trvale bytom
Dukelskych Hrdinov &. 789/6, 022 01 Cadca na zaklade ktorych Mesto Krasno nad Kysucou
konstatuje, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dilom oznadmenia
bolo zacaté konanie o dodato¢nom povoleni stavby z vlastného podnetu a na zdklade podanej
ziadosti stavebnika podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona a sti¢asne nariadené na prerokovanie
predloZenej Ziadosti ustne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim na dent 12.05.2025
0 10.00 hod. so stretnutim pozvanych v kancelarii ¢. 5 /prizemie/ na Mestskom trade Krasno
nad Kysucou.

V zakonom stanovenej lehote dia 07.05.2025 sa listom vyjadrili u€astnici konania Ing.
Janka Kousikova, trvale bytom Zelena 17, 010 03 Zilina a Michal Kotiusik, trvale bytom Zlta
6, 010 03 Zilina v zastipeni spoloénostou JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Starova 13,949 01 Nitra ku stavbe ,»Pristupova cesta k chatarskej oblasti‘
v zneni po jednotlivych usekoch:

Namietka a pripomienka &islo 1 sa zamieta. Odovodnenie: Ucastnik konania vo
svojom podani poukazuje na dizku konania a uvadza tvrdenia o nedinnosti stavebného uradu.
Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani (spravny poriadok) - t¢astnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukéaze
opak. Zo zdkona mu nevyplyva opravnenie hodnotit’ vntitorny postup spravneho organu, dizku
vybavovania spisu ani kontrolovat’ procesné ukony stavebného tiradu. Jeho tlohou je chranit’
svoje prava, nie kontrolovat’ ¢innost’ orgadnu verejnej spravy. Zmyslom procesnych ustanoveni
stavebného zakona i ustanoveni spravneho poriadku o moZznosti Ui€astnikov uplatiiovat’ si v
konani svoje namietky a pripomienky je to, aby si mohli ti¢inne obhajovat’ svoje prava a pravom
chranené zdujmy. Neprislicha im starat’ sa o prava a zdujmy inych Gc¢astnikov, ani o zdujmy,
ktoré chrénia dotknuté organy podla osobitnych predpisov. Stavebny trad bol na mozné
prietahy v konani upozorneny Okresnou prokuratirou listom ¢. Pd 118/25/5502-4 doruceny
dna 17.11.2025 pod ¢. MUKNK-7524/2025, pricom v stlade s pokynom bol povinny vykonat’
v lehote 30 dni prvy tkon. Tento tikon bol vykonany a predmetné rozhodnutie sa vydava prave
v ramci odstranenia vytykanych nedostatkov. Uvedené tvrdenia ucastnika preto nie su
namietkou, ale konstatovanim k postupu uradu, ktory ucastnikovi neprisliicha.

Namietka a pripomienka cislo 2 sa zamieta. Odovodnenie: Stavebny turad zacal
konanie ozndmenim o dodato¢nom povoleni stavby, resp. o odstraneni stavby v zmysle § 88
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ods. 1 astavebnik bol vyzvany na predlozenie podkladov k dodato¢nému povoleniu stavby
podla § 88a stavebného zédkona. Teda konanie sa tykalo predbeznej otazky, ¢i je dana stavbu
mozné dodato¢ne povolit’ v zmysle § 88a stavebného zakona. Tym, Ze stavebnik pozadované
podklady a ziadost’ predlozil diia 05.11.2024 pod ¢. MUKNK-311/7100/2024, stavebny urad
konal uz len vzmysle § 88a stavebného zdkona a z vlastného podnetu ozndmil konanie
o dodato¢nom povoleni stavby dna 07.04.2025. Zmena zakona, na ktort ucastnik poukazuje,
bola implementovana prostrednictvom § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny
zékon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 84 ods.
4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. sa doterajSie predpisy v zneni t€¢innom do 31. marca 2025
pouziji na vybavenie konania zacatého na stavebnom trade do 31. marca 2025 na ziadost’
stavebnika.

Namietka a pripomienka ¢islo 3 sa zamieta. Odovodnenie: Pod ¢. MUKNK-519/2024
bol evidovany $tatny stavebny dohl'ad. Pod ¢. MUKNK-1006/2024 bolo evidované oznamenie
o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby a vyzva na predloZenie
podkladov. Pod ¢ MUKNK-5787/2024 bola doru¢ena Ziadost o prediZenie lehoty a bolo
vydané oznamenie o predizeni lehoty na predlozenie podkladov. Pod & MUKNK-
311/7100/2024 bola dorucena ziadost' o dodatocné povolenie stavby a prislusné podklady k
vydaniu dodatocného povolenia stavby a pod tymto Cislom je vedené konanie o dodato¢nom
povoleni stavby. Uastnik konania namieta spdsob vedenia spisu, evidenéné ¢&isla podani,
Staitneho stavebného dohladu a dalSie administrativne udaje. Tieto skutocnosti nie su
predmetom tohto konania a nijakym sposobom nesuvisia s ochranou prav ucastnika. Evidencie
spisov, interné registracné Cisla a administrativne tikony sluzia vyluéne pre potreby stavebného
uradu. Kontrolu zdkonnosti postupu uradu vykonédvaji nadriadené organy, nie ucastnik
konania. Ucastnik je povinny uvadzat’ len to, &im je rozhodnutim dotknuty, nie hodnotit’ interny
systém uradu.

Namietke a pripomienke ¢islo 4 sa vyhovuje. Odovodnenie: V ramci vykonaného
Statneho stavebného dohl'adu bolo zistené, Ze stavebnik vykonal terénne Upravy pozemku bez
prislusného povolenia stavebného tradu a tym narusil odtokové pomery pozemku. V ramci
rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby je stavebnik povinny odstranit’ zrealizované
odvodnenie (plastové rury), ktoré boli zhotovené bez povolenia prisluSného stavebného tradu
a ktoré zmenili odtokové pomery daného Uzemia a dat’ izemie do povodného stavu, Co je
uréené v podmienke €. 1 vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvadzanie dazd’ovych vod nesmie
zhorSovat’ odtokové pomery a porusSovat’ prava a pravom chranené zaujmy inych. Terén okolo
stavby moze byt upraveny iba v takom rozsahu, aby zraZkové vody zo stavby a pozemku
neodtekali na susedné pozemky a aby nespdsobovali §kodu.

Namietka a pripomienka &islo 5 a 6 sa zamieta. Odovodnenie: Ucastnik konania sa
opakovane odvolava na prietahy v konani, na lehoty a na oznacovanie spisu. Tieto skutocnosti
boli vysvetlené vo vyssie odovodnenych namietkach a pripomienkach. Ugastnikovi konania
neprislicha poucovat’ stavebny urad k akému ziveru ma dojst aakym spOsobom ma
rozhodnut’. Stavebny urad sa ma v konani vzdy pokuSat’ o zmierne vybavenie a poskytovat’
ucastnikom konania pomoc a poucenie.

Ugastnik konania poukazuje na rozhodnutia sudu v konaniach, ktoré uvadza ako
obdobné. Je vSak zrejmé, Ze sa jedna o konanie o odstraneni stavby, kedy stavebnici
nespolupracovali a nepredlozili podklady k vydaniu dodatoéného povolenia. Co viak nemoze
byt aplikované v tomto konani, nakol’ko stavebny urad vedie konanie o dodato¢nom povoleni
stavby a nie konanie, ktorym nariad’uje odstranenie stavby a stavebnik so stavebnym tradom
spolupracuje.
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Dalej uvadza, Ze vyzva bola adresovana na Tomasa Stehla. V uskuto¢nenom $tatnom
stavebnom dohl'ade bol pritomny Tomas Stehel, ktory priznal, Ze uskutocnil stavbu hoci nebol
vlastnikom pozemku. Vlastnikom pozemku je jeho brat Martin Stehel, ktory bol taktiez
pritomny na Staitnom stavebnom dohl'ade. Stavebny trad vedie konanie s tym, kto uskutocnil
stavbu. Preto vyzva bola adresovand TomaSovi Stehlovi, avSak obaja bratia sa vzajomne
dohodli (vyjadrili do zapisnice), Ze stavbu dokon¢i Martin Stehel a jeho brat Tomas Stehel sa
zrieka akéhokol'vek prava k uz uskutocnenym pracam.

Namietke a pripomienke ¢islo 7 sa vyhovuje. Odovodnenie: Ucastnik konania
opakovane poukazuje na zmenu odtokovych pomerov. Tejto namietke a pripomienke bolo
vyhovené v ramci namietky a pripomienky ¢&. 4. Dalej uéastnik konania uvadza, Ze doslo
k poskodeniu jeho majetku, ¢o vsak nie je vecou stavebného uradu sa tym zaoberat’. Ak doslo
k zrejmému zéasahu do pokojného stavu, mozno sa doméhat ochrany na sude. Pokial
komukol'vek vznikéd Skoda na majetku spoésobena ¢innost'ou inej osoby, doty¢ny mé pravo si
svoju vec chranit’ zdkonnym postupom a ak je to nutné privolat’ prislusnil policiu. Néhradu
Skody ma kazdy pravo si vymahat’ prostrednictvom podanim zaloby na prislusny sud. Konanie
o dodato¢nom povoleni stavby nie je konanim o zodpovednosti za Skodu.

Namietka a pripomienka &islo 8 sa zamieta. Odovodnenie: Ucastnik namieta, Ze
projektova dokumentacia a zistenia zo Statneho stavebného dohladu maji rozdielne nazvy,
resp. ze projektova dokumentacia neobsahuje rozliSenie, ¢o je uz vybudované a o sa ma
dobudovat. Projektova dokumentéacia ma nazov podla stavby, ktora je predmetom dodato¢ného
povolenia. Nazov pouzity v Staitnom stavebnom dohl'ade je odvodeny od zisteni stavebného
uradu pri obhliadke. To, €o je uz vyhotovené a ¢o sa eSte zrealizuje, bolo zistené stavebnym
uradom pri Stditnom stavebnom dohlade a je premietnuté do podmienok rozhodnutia.
Projektova dokumentacia opisuje stavbu v stave, v akom mé byt zhotovena po vykonani
napravnych opatreni. Podl'a § 46 stavebného zakona - projektant vykonéava projektovu ¢innost’
a zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatel'nost’.

Ucastnik konania hodnoti dokonca spdsob vyplnenia Ziadosti, ¢o nie je jeho tilohou.
Ziadost’ o dodatoéné povolenie sluzi pre zaGatie konania stavebnému tiradu. Oznamovanie
konania verejnou vyhlaskou nie je len z dovodu velkého poctu ucastnikov konania, ale
predovSetkym vychadza z charakteru stavby. Cesta je podl'a stavebného zédkona Specifikovana
ako inZinierska stavba, jednd sa o liniovl stavbu, ktora sa vzdy oznamuje verejnou vyhlaskou
v zmysle § 42 ods. 2 a § 61 ods. 4 stavebného zékona.

Spoloc¢nost’” Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., sa do zdpisnice pri vykonanom
Statnom stavebnom dohl'ade vyjadril, Ze pokial’ dojde k zvedeniu povrchovych vod do vodného
toku vich sprave, je potrebné poziadat’ oich stanovisko. AvSak toto konanie sa tyka
dodato¢ného povolenia cesty a riesi spdsob dokoncenia. Z projektovej dokumentacie je zrejmé,
ze povodné odvodnenie, ktoré stavebnik planoval, v projektovej dokumentacii chyba
a odvodnenie cesty je rieSené vsakovanim na vlastnom pozemku. Preto stavebny urad zaviazal
stavebnika k odstraneniu povodného odvodnenia a tym padom odpadd povinnost’ stavebnika
poziadat’ o vyjadrenie Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p..

Vicsina obsahu podania ucastnika nepredstavuje relevantné namietky, ale hodnotenie
postupu stavebného tradu, ¢o je mimo ramca jeho opravneni. Uastnik nepreukazal, v ¢om
konkrétne je rozhodnutim dotknuté jeho pravo, ¢o je podmienkou podla § 14 Zakona o
spravnom konani (spravny poriadok). Pri relevantnych pripomienkach (odtokové pomery) bol
stavebnik zaviazany, aZ vykona napravu a poSkodené pozemky d4 do pévodného stavu.

V ramci rokovania o predloZenom navrhu stanovenom na deni 12.05.2025 o 10:00 hod.
sa vyjadril do zadpisnice stavebnik Martin Stehel, trvale bytom Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6,
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022 01 Cadca v zneni: ,, M6j brat Tomds Stehel zapocal prdce na pristupovej komunikdcii, ktorii
chcem s dodatocnym povolenim dokoncit. Predmetné rury chceme odstranit’ a ovplyvnené
pozemky v okoli uviest' do pévodného stavu. *

Dalej sa do zapisnice diia 12.05.2025 o 10:00 hod. vyjadril uéastnik konania Mgr.
Martin Chlapovic, JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Stirova
13,949 01 Nitra — pravny zéastup Ing. Janky Konusikovej, trvale bytom Zelena 17, 010 03 Zilina
a Michala Konusika, trvale bytom ZIta 6, 010 03 Zilina v zneni: ,, Zotrvdvame na pisomnych
namietkach a pripomienkach, ktoré boli stavebnému uradu odoslané elektronicky dna 7.5.2025
a dorucené stavebnému uradu dna 12.5.2025.

Nakol'ko boli stavebnému uradu predlozené vsetky potrebné doklady pre vydanie
stavebného povolenia a podklady predlozené v konani boli dostatocné, stavebny trad na ich
podklade konstatoval, Ze povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Stavebny urad v konani nezistil dovody, ktoré by
branili povoleniu stavby.

Umiestiiovana stavba nie je v rozpore s uzemnym planom ani so zavidznymi regulativmi
uzemného planu mesta Krasno nad Kysucou. Umiestiiovand stavba sa podl'a izemného planu
nachadza v tizemi oznacenej indexom Specifikacie 4-RP-03: Rekrea¢né plochy. Uvedené bolo
preukdzané zaviznym stanoviskom Organu zemného planovania Mesta Krasno nad Kysucou.
Dokumentécia spiiia zakladné poziadavky na stavby podla § 43d a § 47 stavebného zakona.

Na zéklade zisten¢ho stavebny tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Za vydanie rozhodnutia spravny organ vybral poplatok podl'a Polozky 60 pism. g)
a Polozka 61 Sadzobnika spravnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zdkonu NR SR €. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie

Podl'a § 53 a § 54 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien
a doplnkov moZzno proti tomuto rozhodnutiu podat’ do 15 dni odo dia dorucenia odvolanie
na Mesto Krasno nad Kysucou (adresa: Mesto Krasno nad Kysucou, ¢. 1255, 023 02 Krasno
nad Kysucou).

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku.

Ing. Jozef Grapa
Primator mesta

Priloha: Situicia umiestnenia stavby
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Dorucuje sa:

Nk W=

Martin Stehel, Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca - stavebnik

Tomas Stehel, Dukelskych Hrdinov &. 789/6, 022 01 Cadca

Ing. Ondrej Bronéek - BroCom s.r.0., Zavodska 2963/4, 010 01 Zilina - projektant
MTStav s.r.o., Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca - zhotovitel

Ostatnym ucastnikom konania sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.
2 zékona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (spravny
poriadok) a podl'a § 69 ods. 2 stavebného zakona pri liniovych stavbach a z dovodu
nezndmeho pobytu niektorych osob a z dovodu zvlast velkého poctu ucastnikov konania
na okolitych pozemkoch. Oznamenie musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli
Mestského trade v Krasne nad Kysucou a zverejnené na internetovej strinke Mesta Krasno
nad Kysucou. Posledny den lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.

Dotknuti:

PN R

Okresny trad v Cadci, pozemkovy a lesny odbor, Palarikova 95, 022 01 Cadca

Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadca
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

SEVAK, a.s., Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina

Stredoslovenska distribu¢na a.s., Pri Rajcianke ¢. 2927/8, 010 47 Zilina

SPP Distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Marianske namestie 19, 010 01 Zilina

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, A. Hlinku 4, 022 01 Cadca

Vyvesené dna : 15.12.2025 Zvesené dia: ......ooceeveieiiieniieie e

Peciatka a podpis orgéanu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie

Vybavuje: Michal Tvrdy Tel. ¢.: 041/43 08 928 Email: michal.tvrdy(@mestokrasno.sk
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